




Reden aus Anlass der feierlichen 




Neue Folge Heft 110
Reden aus Anlass der feierlichen Übergabe 
der Festschrift der Juristenfakultät zum 
600jährigen Bestehen der Universität Leipzig
Impressum
Herausgeber: Rektor der Universität Leipzig













Rektor Franz Häuser, Professor Christoph Degenhart und der Dekan der 
Juristenfakultät, Professor Christian Berger (v.l.n.r.)
Präsidentin des Bundesverwaltungsgerichts Marion Eckertz-Höfer, 





Professor Dr. Christian Berger 
Dekan der Juristenfakultät
Vorstellung der Festschrift 15
Professor Dr. Christoph Degenhart 
Juristenfakultät
Festvortrag 23 
„Eine Festschrift als Spiegel der Rechtswissenschaft“
Professor Dr. Dr. h.c. mult. Peter Häberle
Geschäftsführender Direktor des Bayreuther Institutes für 
Europäisches Recht und Rechtskultur sowie der 
Forschungsstelle für Europäisches Verfassungsrecht, 
Universität Bayreuth
Dankesworte 31
Professor Dr. iur. Franz Häuser 
Rektor der Universität Leipzig
Inhalt

Reden aus Anlass der 
feierlichen Übergabe 












Professor Dr. Christian Berger 
Dekan der Juristenfakultät
Vorstellung der Festschrift
Professor Dr. Christoph Degenhart 
Juristenfakultät
Festvortrag 
„Eine Festschrift als Spiegel der Rechtswissenschaft“
Professor Dr. Dr. h.c. mult. Peter Häberle 
Geschäftsführender Direktor des Bayreuther Institutes für Europäisches 
Recht und Rechtskultur sowie der Forschungsstelle für Europäisches 
Verfassungsrecht, Universität Bayreuth
Musikalisches Zwischenspiel
Überreichung der Festschrift durch den Dekan
Dankesworte
Professor Dr. iur. Franz Häuser 





Professor Dr. Christian Berger, 
Dekan der Juristenfakultät
Magnifizenz, 
sehr geehrte Damen und Herren,
namens der Juristenfakultät begrüße ich Sie herzlich zur feierlichen Übergabe 
der Festschrift der Juristenfakultät an die Universität Leipzig anlässlich des 
600jährigen Universitätsjubiläums.
Mit der Festschrift ehrt die Juristenfakultät „Ihre“ Universität. 
Zugleich legen Herausgeber und Autoren der Festschrift gegenüber 
der Universitätsöffentlichkeit und der Allgemeinheit ein Bekenntnis zu 
akademischer Tradition und wissenschaftlicher Leistungsfähigkeit ab.
Näheres zur „Festschriftkultur“ werden wir erfahren vom Festredner des 
heutigen Nachmittags, Herrn Professor Häberle von der Universität Bayreuth. 
Lieber Herr Häberle, ich begrüße Sie herzlich und danke Ihnen, dass Sie 
uns diesen Vortrag zugesagt haben. Sie dokumentieren damit zugleich die 
enge Verbundenheit der Juristenfakultät zur Universität Bayreuth. Diese 
Beziehungen haben sich schon unmittelbar nach den politischen Umstürzen 
der Jahre 1989/90 entwickelt, und sie werden bis heute von Professor Gitter in 
besonderer Weise verkörpert. Lieber Herr Gitter, die Juristenfakultät begrüßt 
ihren Gründungsdekan und ersten Ehrendoktor aufs herzlichste.
Meine Damen und Herren, mit der heutigen akademischen Feier wenden wir 
uns auch an die uns nahestehende Fachöffentlichkeit aus den Bereichen der 
Justiz, der Anwaltschaft und der Verwaltung, die prominent repräsentiert ist.
Ich begrüße die Präsidentin des Bundesverwaltungsgerichts, Frau Eckertz-
Höfer. Verehrte Frau Präsidentin, Ihr heutiger Besuch unterstreicht die guten 
Verbindungen und das Interesse des Bundesverwaltungsgerichts an der 
Juristenfakultät. Dafür danke ich Ihnen.
Nicht minder freue ich mich über die Anwesenheit von Frau 
Generalbundesanwältin Professor Harms. Verehrte Frau Harms, ich freue mich, 
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dass Sie durch Ihre Anwesenheit auch am heutigen Tage Ihre Verbundenheit 
zur Universität Leipzig und zur Juristenfakultät zum Ausdruck bringen.
Aus dem Bereich der Justiz begrüße ich ferner den Präsidenten des OLG 
Dresden, Herrn Hagenloch, den Präsidenten des LAG, Herrn Dr. Gockel und 
die Präsidentin des VG Leipzig, Frau Dr. Dick.
In besonderer fachlicher Verbundenheit zur Juristenfakultät steht Frau 
Ministerialdirigentin Franke, die in Vertretung des Sächsischen Justizministers 
und zugleich als Präsidentin des Landesjustizprüfungsamts unter uns ist.
Aus den Kreisen der Anwaltschaft begrüße ich den Ehrenpräsidenten 
der Sächsischen Rechtsanwaltskammer, Herrn Dr. Gröber, ferner den 
Vizepräsidenten der Rechtsanwaltskammer Sachsen, Herrn Rechtsanwalt 
Gross, und die Vorsitzende des Leipziger Anwaltvereins, Frau Rechtsanwältin 
Gerhard. Von der Leipziger Juristischen Gesellschaft begrüße ich Herrn 
Rechtsanwalt Pruggmayer, aber auch alle Anwältinnen und Anwälte aus 
Leipzig und Umgebung, die heute den Weg zu uns gefunden haben.
Die heutige Feier findet aber auch innerhalb der Universität Leipzig großen 
Anklang:
Ich begrüße – gleichsam als „notwendigen Beteiligten“ – den Rektor der 
Universität, Magnifizenz Häuser. Lieber Herr Häuser, Sie sind hier heute 
in einer Doppelrolle vertreten, als Mitautor der Festschrift und zugleich als 
Vertreter der Universität Leipzig; die Frage der Vereinbarkeit mit § 181 BGB 
lassen wir dahingestellt.
Ich begrüße aus dem Rektoratskollegium ferner den Kanzler der Universität 
Leipzig, Herrn Dr. Nolden, und seinen Amtsvorgänger, Herrn Dr. Gutjahr-
Löser.
Die Teilnahme zahlreicher Dekane aus der Universität Leipzig und unserer 
Schwesterfakultäten drückt die akademische Verbundenheit mit der 
Juristenfakultät aus. Ich begrüße den Dekan der Juristischen Fakultät der 
TU Dresden, Herrn Prof. Götting und den Prodekan der Juristischen und 
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der Universität Halle, Herrn Prof. 
Schmidt-De Caluwe. Aus der Universität Leipzig sind unter uns die Dekane 
Professor Jones, Professor König, Professor Krug, Professor Lörscher und 
Professor Marx.
Ein besonderer Willkommensgruß gilt den Autoren der Festschrift, die nicht 
oder nicht mehr Mitglieder der Juristenfakultät sind, sich unserem Projekt 
aber aus persönlicher oder fachlicher Verbundenheit mit einem Beitrag 
angeschlossen haben.
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Ich begrüße ferner die Professoren, die Honorarprofessoren und die 
Privatdozenten der Juristenfakultät, unsere Lehrbeauftragten, die 
wissenschaftlichen Assistenten, die sonstigen Mitarbeiter der Fakultät und 
die heute hier anwesenden Studierenden.
Unter uns weilt Dr. Simon von Duncker & Humblot Verlag, in dessen Haus 
die Festschrift erschienen ist.
Begrüßen – verbunden mit ganz besonderem Dank – möchte ich ferner 
Personen und Institutionen, die uns bei der Vorbereitung wohlwollend 
finanziell unterstützt und technisch zur Seite standen.
Die Vertreter der Fachschaft der Juristenfakultät, die Mitglieder der 
Vereinigung der Absolventen der Juristenfakultät AFIL sowie den Förderverein 
der Juristenfakultät, der die Veranstaltung finanziell erheblich unterstützt hat; 
Herrn Rechtsanwalt Dr. Petersen, den ich herzlich begrüße, danke ich dafür.
Ein besonderer Dank und Gruß gilt den Partnern des Leipziger Büros von 
CMS Hasche Sigle, für die ich stellvertretend Herrn Rechtsanwalt Dr. Hug 
willkommen heiße. Lieber Herr Hug, Ihr Büro hat durch einen großzügigen 
Druckkostenzuschuss das Erscheinen der Festschrift überhaupt erst ermöglicht. 
Dafür danke Ich Ihnen und den Partnern von CMS. Ich wünsche mir, dass wir 
die Verbindung Ihres Büros zur Juristenfakultät weiter intensivieren können.
Meine Damen und Herren, in vielen Beiträgen der vorliegenden Festschrift 
klingt ein Rückblick auf teilweise außergewöhnliche akademische Leistungen 
der Juristenfakultät und ihrer Mitglieder in den vergangenen Jahrhunderten 
an. Andere eher aktuelle Beiträge befassen sich mit Nachwendeentwicklungen 
und ihren Implikationen für die Universität Leipzig und die Juristenfakultät. 
Eine dritte Gruppe umfasst klassische wissenschaftliche Fachbeiträge. Eine 
nähere Darstellung der Festschrift wird uns Professor Degenhart geben, der 
fakultätsintern die Festschrift betreut. Ich danke Ihnen, dass Sie diese Last 
auf sich genommen haben.
Wir feiern 600 Jahre Universität Leipzig. Blicken wir (nur) 100 Jahre zurück, 
so wird die historische Dimension eines Jahrhunderts spürbar. Im Jahre 
1908 erschien diese Festgabe der Universität Leipzig, die sich in Band 2 
mit der Geschichte der Juristenfakultät befasst. 1908 konnte sich niemand 
die bevorstehenden Katastrophen auch nur im Ansatz vorstellen, in denen 
Deutschland und die Welt wenige Jahre später versunken sind. All dies ist an 
der Universität Leipzig und der Juristenfakultät nicht spurlos vorbeigegangen. 
Heute meinen wir, vor glücklicheren Zeiten zu stehen. Ob dies zutrifft, 
wird die Zukunft weisen. Eine gute Leitlinie dürfte sicher darin bestehen, 
etablierte Institutionen nicht voreilig preis zu geben. Es hat sich bewährt, an 
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Bestehendem festzuhalten. Vor diesem Hintergrund drücke ich den Wunsch 
und die Hoffnung aus, dass die Juristenfakultät auch noch anlässlich der 700-
Jahr Feier der Universität Leipzig im Jahre 2109 als eigenständige Fakultät der 
Universität Leipzig einen Beitrag zur Universitäts- und Wissenschaftskultur 
leisten kann.
Meine Damen und Herren, danken möchte ich an dieser Stelle der 
Dekanats-Sekretärin Frau Müller für unermüdliche Unterstützung und dem 
Klarinettenquartett VIVUS für die musikalische Umrahmung.
Den Ablauf der Veranstaltung entnehmen Sie bitte dem Programm. Im 
Anschluss bitten wir Sie zu einem bescheidenen Empfang.
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Vorstellung der Festschrift
Professor Dr. Christoph Degenhart, 
Juristenfakultät
I.
Es wird in diesen Tagen und Monaten viel erinnert – festlich erinnert. Die 
Republik feiert sich selbst und ihr 60jähriges Bestehen; das Volk in Leipzig 
den 20. Jahrestag der Ereignisse des Herbstes 1989, und die Universität 
Leipzig, in größeren, nahezu kanonischen Zeiträumen denkend, den 600. 
Jahrestag ihrer Gründung. Die Triplizität der Ereignisse mag Zufall sein – und 
doch stehen sie nicht beziehungslos nebeneinander. Wurde mit der Gründung 
der Bundesrepublik 1949 ihr der Weg zurück in die westliche Werte- und 
Rechtsgemeinschaft – und der hoffentlich endgültige Verbleib in dieser 
Gemeinschaft – eröffnet, so hat sich das Volk in jenem Teil Deutschlands, 
dem dieser Weg zunächst versperrt worden war, ihn sich im Jahr 1989 
aus eigenem Entschluss geebnet – übrigens, wie der historische Zufall es 
wollte, exakt im Jahr des bicentennaire. Ein Universitätsjubiläum nimmt 
sich in diesem Zusammenhang vergleichsweise undramatisch aus, und es 
mag vermessen erscheinen, wenn wir dieses Ereignis und den bescheidenen 
Beitrag unserer Fakultät in den Zusammenhang dieser Ereignisse 
einreihen. Vielleicht konnten aber 600 Jahre wissenschaftlichen Diskurses, 
wissenschaftlicher Freiheit und hieraus resultierende Erkenntnisse ihrerseits 
einen Beitrag zur geistigen Fundamentierung jener Wertegemeinschaft 
leisten – und annähernd 600 Jahre rechtswissenschaftlicher Bemühungen 
einen Beitrag zu deren Rechtskultur.
Magnifizenz, Sie erinnern uns in Ihrem Beitrag daran, dass diese Rechtskultur 
in zwei Diktaturen auf deutschen Boden im letzten Jahrhundert gelitten 
hat – umso bemerkenswerter die Vitalität eines über hundert Jahre alten 
Gesetzbuches: das BGB, dessen liberale Grundhaltung im Widerspruch zu 
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den freiheitsfeindlichen ideologischen Positionen dieser beiden Diktaturen 
stand.
Ich sage „annähernd“ 600 Jahre wissenschaftlicher Bemühungen, da offenbar 
Universitätsgründung und erstmaliger Nachweis einer Juristenfakultät 
nicht zusammenfallen, urkundlich wird die Juristenfakultät, wie ich 
Ihrem Beitrag, Herr Kotzur entnehme, erstmals 1446 erwähnt, so dass wir 
uns 2046 hier erneut treffen müssen. Dass wir hier uns überhaupt heute 
versammeln können, ist nicht so ganz selbstverständlich – der Fortbestand 
der Juristenfakultät war nach 1989 zeitweise in Gefahr, ehe sich die 
Erkenntnis durchsetzte, dass eine Universität ohne juristische Fakultät eben 
keinen Anspruch auf universitas erheben kann. Wir freuen uns deshalb ganz 
besonders, heute unseren Gründungsdekan Wolfgang Gitter zu begrüßen, 
der maßgeblich dazu beigetragen hat.
II.
Der Beitrag der Juristenfakultät zur Rechtswissenschaft, zur Rechtskultur 
und letztlich zu Rang und Ansehen der Universität in ihrer Geschichte ist 
vor allem der Beitrag der an ihr wirkenden Rechtsgelehrten – jenseits aller 
Exzellenzcluster, Dauerevaluationen und Rankings sind sie es, die das 
Profil einer Fakultät, einer Universität bestimmen. A propos Evaluation: ein 
Kollege aus den Naturwissenschaften bemerkte, dass dann, wenn wir ein 
Radieschen täglich aus dem Boden zögen, um sein Wachstum zu evaluieren, 
dies seinem Gedeihen nicht unbedingt förderlich sei.
Und so war es nur folgerichtig, den ersten Hauptteil der Festschrift 
bedeutenden Rechtsgelehrten aus mehreren Jahrhunderten zu widmen. Der 
Leipzigbezug war je die einzige thematische Vorgabe, die den Beiträgern 
gegeben wurde. Für die redaktionelle Ausrichtung einer Festschrift sind ja 
unterschiedliche Konzeptionen denkbar – die der vollständigen thematischen 
Freiheit, die leicht in Beliebigkeit abzugleiten droht und den Autoren 
Gelegenheit gibt, den einen oder anderen Ladenhüter loszuwerden, oder 
aber die der thematisch spezifizierten Festschrift, die einem entsprechend 
ausgeprägten wissenschaftlichen ouevre des Jubilars gewidmet ist – ein 
angesichts der Vielfalt und Breite der wissenschaftlichen Schwerpunkte 
der Fakultätsmitglieder nicht durchführbares Vorhaben. So haben wir uns 
für das Kriterium des Leipzig-Bezugs entschieden, das dem Autor Freiheit 
lässt und die Festschrift doch zu einem Ganzen zusammenfügt, das vor 
allem aber der Bedeutung der Universität für diese Stadt Rechnung trägt.
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III.
1. Der erste Teil der Festschrift steht demgemäß unter der Überschrift: 600 
Jahre Lehre und Forschung an der Leipziger Juristenfakultät: Bedeutende 
Rechtsgelehrte – gemeint sind Rechtsgelehrte aus der Vergangenheit.
Vorgestellt werden u.a. Benedikt Carpzow, von Schild gegen gewissen 
Verzeichnungen seines Wirkens in Schutz genommen – gestatten Sie mir 
hier nur eine ihm zugeschriebene Sentenz zu zitieren: „Extra Academiam 
vivere est miserimme vivere“ – ob er das mehr materiell oder ideell meinte, 
ist nicht ganz sicher, Herr Schild hebt jedenfalls bemerkenswerter Weise 
den außerordentlichen Wohlstand hervor, zu dem er als Ordinarius gelangte 
– er lebte auf großem Fuß. Christian Thomasius rief im Jahre 1687 an 
der Alma Mater Lipsiensis einen Skandal hervor, als er auf Deutsch eine 
Philosophievorlesung in deutscher Sprache ankündigte, ein „Skandal“, der 
sich aus heutiger Sicht als eine Art Markstein und Ursprung der deutschen 
Frühaufklärung darstellt. Dieser Beitrag könnte eigentlich aus der Feder 
von Herrn Stadie stammen – wir verdanken ihn freilich Herrn Kahlo. 
Insbesondere dem Konzept der Toleranz bei Thomasius widmet sich Frank 
Rottmann.
Unauflöslich mit der Fakultät verbunden ist zweifellos der Name Otto 
Mayer. Nachdem 1902 an der Juristenfakultät der Leipziger Universität 
erstmalig ein Lehrstuhl für Öffentliches Recht errichtet worden war, nahm 
Otto Mayer im November einen Ruf auf diesen an, um dann mit 67 Jahren 
(!) zum Rektor (1913/14) gewählt zu werden – eine weitere Amtszeit für 
Magnifizenz wäre also nicht ausgeschlossen. Dass der Altmeister des 
deutschen Verwaltungsrechts auch dem Steuerrecht wissenschaftliche 
Strukturen gab, zeigt Herr Stadie und macht damit auch deutlich, dass 
Steuerrecht öffentliches Recht ist.
Das Leipzig des ausgehenden 19. Jahrhunderts war eine Epoche, die sich 
in der Rückschau als wissenschaftliche Glanzzeit der Leipziger Universität 
bezeichnen lässt. Die Welt, der Triepels staats- und völkerrechtliches 
Lebenswerk galt, ist freilich ebenso untergegangen wie die Welt, aus der 
Triepel stammte und die ihn geistig geprägt hat. Im Jahre 1899 erschien 
in Leipzig die Monographie eines Angehörigen der Juristenfakultät der 
Universität Leipzig, nämlich des 31jährigen Privatdozenten Heinrich 
Triepel, die – unter dem Titel „Völkerrecht und Landesrecht“ – in kurzer 
Zeit auch international als Grundlagenwerk anerkannt wurde und diesen 
Ruf auch heute noch genießt. Die Feier zum 600. Jahrestag der Gründung 
der Universität Leipzig nehmen Geiger und Schmidt-Radefeld zum Anlass, 
an Heinrich Triepel und diese bahnbrechende Monographie zu erinnern.
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An Ehrenberg, der den Aufbau eines Instituts für Versicherungswesen 
betrieb, erinnert Meyer. Er wählte übrigens „ohne Begeisterung, aber auch 
ohne Widerwillen“ das Jurastudium und kritisiert den damals üblichen 
diktierenden Vorlesungsstil ausführlich und fällt über seine Jura-Professoren 
in Leipzig (wie in Göttingen und Heidelberg) kein günstiges Urteil. Becker-
Eberhardt erinnert an den wegweisenden Kommentar Ernst Jägers zum 
Konkursrecht, Spectabilität Berger an die Begründung des modernen 
Verständnisses der Zwangsvollstreckung durch Stein, Herr Schneider betont 
bleibendes im arztstrafrechtlichen Denken Eberhard Schmidts.
Dass der tiefe Einschnitt, den die Machtergreifung 1933 für die Fakultät 
mit sich brachte, nicht ausgeglichen werden konnte, belegt Enders für 
den großen Staatsrechtlicher Willibald Apelt (dessen Lehrstuhl später 
von E. R. Huber eingenommen wurde). Von Apelt stammt auch die 
resignierende Erkenntnis, „daß der deutsche Rechtsstaat, falls er von der 
neuen Regierung bedroht werden würde, von den Juristenfakultäten nicht 
mehr viel zu erwarten haben“ würde. Nicht weniger schwer wog der Verlust 
von Jacobi, der aus dem Staatsdienst aufgrund des berüchtigten Gesetzes 
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7.4.1933 entlassen 
wurde – bis dahin gehörte er trotz seiner öffentlichrechtlichen Präferenzen 
seinerzeit zu den führenden Arbeitsrechtlern der Weimarer Republik und 
verhalf der Juristenfakultät der Universität Leipzig zu deutschlandweitem 
Ruf. Gemeinsam mit seinem Leipziger Kollegen Molitor schaffte er es, die 
„Alma Mater Lipsiensis“ neben Jena als die Hochburg des Arbeitsrechts 
der damaligen Zeit zu etablieren; Herr Gitter und Herr Boemke würdigen 
Leben und Werk.
Eine eindrucksvolle Reihe bedeutender Rechtsgelehrter, viele von ihnen 
führend zu ihrer Zeit, schmückt die Ahnengalerie der Fakultät – ob sie 
es unter heutigen Bedingungen könnten, ist zweifelhaft – haben sie denn 
Drittmittel eingeworben?
2. Die Festschrift soll nicht nur sich im introvertierten Blick auf die eigene 
historische Bedeutung erschöpfen (zumal dann der Blick auf die Gegenwart 
vielleicht nicht ganz so schmeichelhaft ausfallen könnte) – Leipzig steht 
im Focus der deutschen Einigung, und so ist es nur folgerichtig, wenn 
Kollege Goerlich sich unter dem Motte „wir sind das Volk“ mit der Frage 
auseinandersetzt, wie sich die seinerzeit erkämpften Freiheiten in der 
Realität und im Bewusstsein entwickelt habe – Freiheit der Kommunikation, 
der Information, des Zugangs zu Ausbildung, aber auch die zusehends zu 
beobachtende „rechtliche Umhegung“ der Freiheit – ich könnte es nicht 
schöner sagen –, in der eine Kultur der Angst zusehends die vielzitierte 
Kultur der Freiheit zu unterwandern droht.
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Freilich, die neugewonnene Freiheit wurde eben auch als Freiheit der 
Forschung und Lehre erfahren, nimmt man die Juristenfakultät seit dem Jahre 
1933 in den Blick, dann wird die Wiedererrichtung der Juristenfakultät im 
Jahre 1993 als ein Akt lebendiger Demokratie erfahrbar – Fezer in seinem 
Beitrag zum subjektiven Privatrecht als Baustein einer Rechtstheorie des 
Pluralismus und einer Konzeption eines pluralistischen Privatrechts macht 
diese Zusammenhänge deutlich.
3. Leipzig ist Stadt des Rechts – deshalb unsere hommage an das 
Bundesverwaltungsgericht, dessen Ansiedlung in Leipzig ja seinerzeit 
teilweise als nur unzureichende Kompensation für den eigentlich 
beanspruchten Bundesgerichtshof empfunden wurde – ein offenbar auch 
historisch begründetes Misstrauen. Herr Berlit schildert, wie das Reichsgericht 
seine ihm „als erstes höchstes deutsches Gericht“ „zukommende Würde“ 
durch Schaffung eines Reichsverwaltungsgerichts als bedroht verletzt 
gesehen hat. Die Arbeitsweise des Gerichts schildert Herrn Brinktrine, dem 
aus Sicht eines Rechtswissenschaftlers auffällt, welch untergeordnete Rolle 
wissenschaftliche Stellungnahmen in den Begründungen der Urteile und 
Beschlüsse des Bundesverwaltungsgerichts spielen – nun, ich denke, sie 
werden dort so verinnerlicht, dass sie gar nicht mehr eigens benannt zu 
werden brauchen. Im übrigen sind Richter des Bundesverwaltungsgericht 
geschätzte Lehrbeauftragte der Fakultät – deren Mitglieder wiederum 
gelegentlich vor die Schranken des Gerichts treten, wie dies mein Beitrag 
zu einem Verfahren um Art. 37 des Einigungsvertrag und die Bedeutung von 
Hochschul-Diplomen der DDR vor dem Bundesverwaltungsgericht belegt. 
Hochschullehrer vermögen auf beiden Seiten der Schranken zu wirken. Herr 
Oldiges untersucht das Verhältnis von plebiszitärer und parlamentarischer 
Gesetzgebung, das maßgeblich durch die Rechtsprechung des Sächsischen 
Verfassungsgerichtshofs geprägt ist. Wie das Bundesverwaltungsgericht in 
Leipzig heimisch wurde, erzählt uns sein ehemaliger Präsident Hien.
Fruchtbaren Einfluss nahm die Universität Leipzig auf die Rechtsprechung im 
Strafrecht beginnend mit der Spruchtätigkeit des Leipziger Schöppenstuhls 
und sich Ende des 19. Jahrhunderts in der Judikatur des Reichsgerichts 
fortsetzend so Kleczewski in seinem Beitrag „die limitierte Akzessorietät 
der Teilnahme am Mord“.
4. Leipzig ist Stadt der Wissenschaft – und so ist es nur naheliegend, 
dass von Mitgliedern einer Juristenfakultät auch über die rechtlichen 
Rahmenbedingungen der Wissenschaftsfreiheit nachgedacht wird. Dass 
freie Forschung und Lehre sich stets neu behaupten müssen, betonen Sie, 
Spectabilität, zu Recht in unserem gemeinsamen Vorwort . Allerdings – ich 
sehe die Freiheit wissenschaftlicher Forschung und Lehre aktuell durch 
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Institutionen wie das CHE von Bertelsmann wesentlich stärker bedroht, 
als von Seiten einer rechtsstaatlich arbeitenden Ministerialbürokratie, 
und es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, wenn die Hochschulpolitik 
unbeirrt und unverdrossen jenes nicht nur in der Terminologie (new public 
management) angelsächsisch inspirierte Modell einer Ökonomisierung 
aller Lebensbereiche verfolgt, das eben partiell gescheitert ist.
Ausdruck dieser Entwicklung ist der Hochschulrat, wie ihn Herr Drygala 
beschreibt; dessen externe Mitglieder stammen dabei zumeist aus Wirtschaft 
und Wissenschaft. Es soll sich bei ihnen vornehmlich um Personen mit 
Managementkompetenz handeln, die Erfahrung in der Verwendung sehr 
hoher Geldmittel haben (können dann eigentlich keine Wissenschaftler 
sein). Nun, diese Erfahrung und nun auch reichlich Zeit bringen Personen 
mit Managementkompetenz aus diversen Landesbanken, Kreditanstalten, 
Hypothekenfinanzierungsbanken sicher ebenfalls mit – ob wir ihnen deshalb 
die Entwicklung unserer Hochschulen anvertrauen wollen? Immerhin 
– Universitäten würden dann vielleicht als systemisch anerkannt (und dies 
bedeutet bekanntlich Geld ohne Ende).
Herr Drygala, ich stimme Ihrem Urteil zu: Gerade die jüngste 
Wirtschaftsentwicklung lässt erkennen, dass auch die aktienrechtliche 
Corporate Governance Fehlentwicklungen und Krisen nicht immer verhindern 
kann und sogar in Teilbereichen für deren Entstehen mitverantwortlich ist. 
Damit besteht die Gefahr, mit der Übernahme unternehmensrechtlicher 
Modelle auch deren Mängel und Defizite ins Hochschulrecht zu übernehmen. 
Ich danke daher auch Herrn Sandberger für die kritisch-differenzierende 
Interpretation der aktuellen Hochschulgesetzgebung.
IV.
Beiträge, die die Vielfalt der rechtswissenschaftlichen Forschung belegen, 
und von denen zahlreiche bereits in anderem Kontext benannt wurden, 
bilden den zweiten großen Schwerpunkt.
1. Die Kontinuität im Bürgerlichen dokumentiert, wie schon erwähnt, 
Ihr Beitrag, Magnifizenz Häuser wie etwa auch Kollege Schönrath eine 
Thematik mit entsprechender zeitlicher Dimension behandelt – so das 
Problem des schuldnerischen Vertretenmüssens im Zusammenhang mit 
der Befreiung von einer schuldrechtlichen Verpflichtung, ebenso Götting 
mit dem Trennungs- und Abstraktionsprinzip im Urheberrecht. Ein 
aktuelles, das wirtschaftsrechtliche Profil der Fakultät verdeutlichendes, 
Thema behandelt demgegenüber Harry Schmidt mit der „räuberischen“ 
Nichtigkeitsklage beim Squeeze out (wobei es mir nicht recht klar ist, ob es 
die outsqueezer oder die outgesqueezten sind, die hier räuberisch handeln). 
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Aktuelle Themenstellungen mit internationalem Bezug behandeln Bettina 
Heiderhoff mit der AGB-Kontrolle im internationalen Kaufvertrag und 
Lutz Haertlein: Ausländische Parteien im Bankprozess.
Leipzig als Stadt des Handels klingt an im Beitrag von Welter: Vom Wechsel 
auf Leipziger Messen zum Wechselverbot im Verbraucherkreditrecht 
und – historisch im Beitrag von Adrian Schmidt-Recla: Wirtschaftliche 
Zweckverbände und Stadtrechtsentstehung in Obersachsen und der Mark 
Meißen im 13. Jahrhundert.
2. „Wenn die Universität Leipzig im Jahre 2009 ihren 600. Geburtstag 
feiert,“ so schreibt Markus Kotzur in seinem Beitrag zum europäischen 
Integrationsprozess nah Lissabon, so tut sie das im Herzen Europas – Europa 
verstanden nicht nur als geographischer, sondern kulturell geprägter Raum, 
dessen Rechtskultur seinerseits die europäische Identität mitbestimmt. Dass 
in Leipzig schon früh der Weg zur europäischen Einigung angedacht wurde, 
zeigen Sie, Herr Nolte, mit dem Beitrag über Stresemann in Sachsen (ich 
hoffe, dass auch unsere studentischen Teilnehmer mit dem Namen etwas 
anfange können).
Verwaltungsrechtliche Fragestellungen, die in Städten wie Leipzig besonders 
akzentuiert zutage treten, behandelt Stefan Haack in seinem Beitrag zur 
Zustandsstörerverantwortlichkeit, etwa für die bekannte Konstellation 
des kontaminierten und gesundheitsgefährdenden Grundstücks, die auch 
in Leipzig, durch industrielle Altlasten der DDR-Zeit und durch die 
militärische Nutzung einzelner Geländeausschnitte, anzutreffen gewesen 
ist; Köck beschreibt die doppelte Herausforderung der Stadtentwicklung in 
den neuen Bundesländern.
3. Eva Schumann widmet sich in ihrem Beitrag „Von Leipzig nach Göttingen 
eine Studie zu wissenschaftlichen Netzwerken und Freundschaften vor und 
nach 1945“ einer stets aktuellen Thematik. Und wenn sie den Beitrag von 
Walter Gropp: „Jahre des Wiederaufbaus – Leipzig 1993 bis 1998“ gelesen 
haben, verstehen Sie vielleicht, warum wir seinerzeit „Buschzulage“ 
bekommen haben.
Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit.
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Festvortrag „Eine Festschrift als Spiegel 
der Rechtswissenschaft“
Professor Dr. Dr. h.c. mult. Peter Häberle, 
Geschäftsführender Direktor des Bayreuther Institutes für 
Europäisches Recht und Rechtskultur sowie der  




verehrte Kolleginnen und Kollegen, 
liebe Studentinnen und Studenten, 
meine Damen und Herren,
Einleitung: Hier und heute aus großem Anlass sprechen zu dürfen, ist eine 
Ehre und Freude; überwiegend unverdient, denn meine Kontakte zu Leipzig 
lassen sich rasch aufzählen: 1966 durfte ich in Heidelberg den großen 
Leipziger Juristen Erwin Jacobi kennenlernen, der in den 20er Jahren des 20. 
Jahrhunderts heute noch Aktuelles zum Thema „Öffentlichkeit der Wahlen“ 
geschrieben hat, für das Urteil des BVerfG jüngst von höchster Aktualität; 
sodann: 1989 war ich Mitglied einer Kommission des Wissenschaftsrates 
unter D. Simon, die die Leipziger Juristenfakultät zu evaluieren hatte 
(menschlich für mich sehr bedrückend) und schließlich fühle ich mich seit 
Jahrzehnten den Öffentlich-Rechtlern hier (jüngst ist mein Schüler, M. 
Kotzur) verbunden, so dass es zu mehreren gemeinsamen Seminaren, auch 
in Berlin als Gast meines letzten Doktoranden K.-T. zu Guttenberg, und 
Dubrovnik kam. An erster Stelle wäre freilich Goethes berühmtes Wort aus 
dem Faust I zu zitieren: „Mein Leipzig lob ich mir, es ist ein klein Paris“. Und 
J. S. Bach, der „fünfte Evangelist“, hat leider nicht wie J. Brahms für Breslau 
bzw. den ihm dort verliehenen Ehrendoktor eine Festouvertüre komponiert. 
Heute ist wissenschaftsgeschichtlich ein großer Tag für alle Beteiligten: die 
Übergabe einer Festschrift der Juristenfakultät an die Universität. Solches 
kommt selten vor. Bekannt ist etwa die Würzburger Festschrift „Raum und 
Recht“ der dortigen Juristenfakultät zum 600jährigen Universitätsjubiläum 
dargebracht (2002). Meine kleine Laudatio bzw. Reverenz gliedert sich 
in drei Teile: Erstens: Bemerkungen zum kulturellen Leben in Geschichte 
und Gegenwart Leipzig, zweitens: zu den Fakultäten als Kernelementen 
auch des heutigen Universitätslebens; drittens sei die Literaturgattung 
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„Festschrift“ behandelt, zunächst allgemein, sodann am Beispiel der heute zu 
überreichenden besonderen Festgabe.
1. Bemerkungen zum kulturellen Leben – Leipzig in Geschichte und 
Gegenwart
Hier ist naturgemäß nur eine punktuelle Auswahl möglich. Auffallend ist, 
dass die Geschichtsschreibung sich gerade jüngst ihrer Stadt annimmt, etwa 
in Gestalt des Buches von H.P. Brogiato „Leipzig um 1900“, 2009. Freilich 
ist mit dem „ewigen J.S. Bach als fünften Evangelisten“ zu beginnen. Das 
restaurierte Mendelssohn-Haus in Leipzig spricht in jeder Hinsicht für 
sich. Soeben ist das erste musikalische Werke-Verzeichnis dieses großen 
Komponisten in Leipzig erschienen. Fünftausend Briefe sind weitgehend 
noch unerforscht, was im Leipziger Jubiläumsjahr besondere Impulse auslöst 
(FAZ vom 2. September 2009, S. 29). Mendelssohns Oratorium „Paulus“ 
wurde im Februar 2009 aufgeführt. Jüngst wird daran erinnert, das im 
Bereich der Anthropologie, Chemie oder Philosophie, auch auf dem Gebiet 
der Elektrizitätslehre Leipzig führend war (FAZ vom 8. Juli 2009, S. N 5). 
Dies illustriert die im Alten Rathaus eröffnete Ausstellung „Erleuchtung der 
Welt. Sachsen und der Beginn der modernen Wissenschaften“ (dazu FAZ 
vom 22. Juli 2009, S. N 5: „Zurück im Chor der Wissenschaft“). Erinnert sei 
auch an die umfangreichen Werke der Comic-Geschichte – Comics kenne ich 
eigentlich nicht –, die kürzlich von Berlin nach Leipzig transportiert worden 
sind (FAZ vom 17. Juli 2009, S. 25). Diese Sammlung geht nun an das 
Zeitgeschichtliche Forum Leipzig, die ostdeutsche Zweigstelle des Bonner 
Hauses der Geschichte. Besonders reizvoll ist die Publikation „Ein Kosmos 
des Wissens – Weltschriftenerbe in Leipzig” (FAZ vom 20. Mai 2009, 
S. N 5). In ihr findet sich ein Heft namens „Brummkäfer oder Die Musen 
in carcere scholae“ (Leipzig 1822 – 1844); dabei geht es um einen Jura-
Studenten, der wegen eines verbotenen Duells im Karzer saß. Sie alle kennen 
gewiss die beiden neuen Bücher, in denen die Autoren C. Nießen und M. 
Gretzschel ihre Stadt erklären: „Heimatkunde Leipzig“, bzw. „Stille Winkel 
in Leipzig“ (2009). Erinnert sei auch an das von K. Löffler herausgegebene 
Buch „Als Studiosus in Pleiß-Athen, Erinnerungen von Leipziger Studenten 
des 18. Jahrhunderts“. Die SZ vom 23./24. Mai 2009, S. 17 rezensierte dieses 
Buch unter dem suggestiven Titel: „Stutzer, Knoten und Genies“, der freilich 
nur für das 18. Jahrhundert und nicht für heute einschlägig sein dürfte. 
Leipzig kann stolz sein, dass 1906 an seiner Universität durch den Mediziner 
Karl Sudhoff (1853 – 1938) das erste Institut für Geschichte der Medizin 
gegründet worden ist. Leipzigs Bedeutung als Kunststadt zeigt sich auch 
darin, dass das ruhmreiche Beaux-Arts im Gewandhaus kürzlich Abschied 
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von der Konzertbühne mit Mendelssohn und Kurtág genommen hat (FAZ 
vom 26. August 2009, S. 29).
Leipzig als „Helden-Stadt“ ist oft gewürdigt worden, vor allem 2009, also 
20 Jahre nach dem Mauerfall (z.B. im Rheinischen Merkur Nr. 21 vom 21. 
Mai 2009, S. 27: „Die Revolution versteckt ihre Helden“). Ein prägnantes 
Buch lautet: „Demokratie jetzt oder nie! Diktatur – Widerstand – Alltag“. 
Bewegend ist das Leipziger Tagebuch 1990/91 von U. Lehmann-Grube: „Als 
ich von Deutschland nach Deutschland kam“, 2009. Besondere Beachtung 
verdient der Suhrkamp-Band des bekannten Heidelberger Soziologen W. 
Schluchter „Neubeginn durch Anpassung?, Studien zum ostdeutschen 
Übergang”, 1996, denn hier wird der Übergang „Vom wissenschaftlichen 
Kommunismus zur Soziologie- und Politikwissenschaft“ am Beispiel 
der Rolle der Gründungskommission im Umbauprozess der Universität 
Leipzig vorzüglich dargestellt. Soeben hat M. Stolleis in seinem neuen Buch 
„Sozialistische Gesetzlichkeit, Staats- und Verwaltungsrechtswissenschaft in 
der DDR“, 2009, S. 109 ff. nachgezeichnet, wie sich die Leipziger juristische 
Fakultät von außen gesehen zu einer „Hochburg marxistisch-leninistisch 
angeleiteter Juristenausbildung“ entwickelt hatte. Eindrucksvoll war jüngst 
die Art und Weise, wie Leipzig das Jubiläum der friedlichen Revolution 
am 9. Oktober vor 20 Jahren gefeiert hat: Bundespräsident Köhler sprach 
von einem „großen und glücklichen Tag der deutschen Geschichte“ und 
verneigte sich vor der Zivilcourage vieler damaliger DDR-Bürger (FAZ vom 
10. Oktober 2009, S. 4; s. auch SZ Nr. 233, S. 8). Die SZ vom 9. Oktober 
2009, S. 4 bedauert wohl zu Recht, dass der 9. Oktober nicht zum Feiertag 
der Deutschen geworden ist. (Bei der großen Zeremonie am 9. November in 
Berlin hätte eigentlich die Zivilcourage der Leipziger am 9. Oktober 1989 
gewürdigt werden müssen; sie war ja der Ausgangspunkt.)
Ihr Jubiläumsprogramm ist eindrucksvoll. Eine Fülle von Veranstaltungen 
und Ausstellungen spiegelt Wissenschaft und Kultur, auch in Verbindung 
mit den europäischen Nachbarn. Man denke an die „Theologischen Tage“ 
der Evangelisch-theologischen Fakultäten Prag und Leipzig: Staat und 
Kirche in Tschechien und Deutschland (26. – 29. Oktober 2009). Erwähnt 
seien auch die sog. Höhepunkte des Jubiläums mit den Themen „Wissen 
und Ordnung“, „Wissen und Bildung“, „Jubiläumsausstellung Erleuchtung 
der Welt. Sachsen und der Beginn der modernen Wissenschaften“. Aus der 
Reihe der weiteren wissenschaftlichen Veranstaltungen sei nur genannt: „Die 
Leipziger Germanistik – Wissenschafts- und institutionengeschichtliche 
Einleitung“. Man staunt auch, dass die Universität Leipzig kürzlich zu ihrem 
600. Geburtstag einen Ausflug nach New York unternommen hat (FAZ vom 
23. September 2009, S. 31).
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Überregional beachtet wurde auch die Leipziger Tagung zur Bildung im 21. 
Jahrhundert (FAZ vom 24. Juni 2009, S. N 5). Das Journal der Universität 
Leipzig ist höchst informativ, in Heft 1/2007, S. 25 findet sich ein Beitrag 
„Forschungswerkstatt für „europäische Juristen“, Wissenschaft über den 
Tellerrand verlangt Kooperationen zu außeruniversitären Einrichtungen“. 
Vorträge wie der von Ian Hacking über die „Angekündigte Abschaffung 
des Menschen“ wurden überregional beachtet (FAZ vom 15. August 2009, 
S. N 3).
Erlauben Sie eine Stellungnahme zu einem kulturpolitischen Streit, der unter 
der Schlagzeile behandelt wurde „Oberhausen schickt DDR-Kunst zurück 
nach Leipzig“ (FAZ vom 20. August 2009, S. 29). Zu Recht wird kritisiert, 
dass es sich um das Ost-West-Verhältnis im Kunstbetrieb 20 Jahre nach der 
deutschen Einheit immer noch nicht gut bestellt ist (zu Recht wird auch in 
der Zeitung Die Welt vom 2. Okt. 2009, S. 27 kritisiert, dass der große Maler 
Tübke „verschmäht“ wurde). Ermutigend ist demgegenüber das neue jüdische 
Kultur- und Begegnungszentrum in Leipzig in der Hinrichsenstraße. Es 
wurde kürzlich eröffnet (FAZ vom 18. August 2009, S. 31). Bemerkenswert 
ist natürlich auch, dass der Leipziger Zoo sein „Nachwendetief“ überwunden 
hat und wirtschaftlich auf eigenen Füßen steht (dies war sogar der FAZ 
vom 8. September 2009, S. 16 einen Beitrag wert: „Tierisch erfolgreich“). 
Ernst ist der Streit um die Nachfolge des großen Malers Neo Rauch, zumal 
es sich hier um einen Ost-West-Gegensatz zu handeln scheint (FAZ vom 
26. August 2009, S. N 5: „Einmal Leipziger Einerlei mit’ nem Kölsch“). 
Erwähnt sei schließlich das neue Künstlerbuch der Leipziger Prosa-
Schriftstellerin Angela Krauß: „Ich muss mein Herz üben“, 2009.
2. Fakultäten
Fakultäten nach wie vor meist so genannt und besser bezeichnet als die in den 
80er und 90er Jahren so gern geschaffenen „Fachbereiche“, sind nach wie vor 
„Herzkammern“ einer Universität. So sehr sie wissenschaftsgeschichtlich ein 
Auf und Ab erleben, man denke an die große Zeit der Tübinger Juristenfakultät 
in den 50er bis 70er Jahren mit Namen wie L. Raiser, J. Esser, O. Bachof, 
G. Dürig, auch E. Fechner und H. Schröder, Fakultäten haben „facultas“: sie 
haben ein bestimmtes Bild von sich selbst, suchen es heute mehr den je in der 
Außenwelt darzustellen, feiern sich durch besondere Tagungen, in Bayreuth 
sind etwa die von mir sog. „Gitter Festspiele“, d.h. Sozialrechtstage bekannt 
– Herr Kollege Gitter ist ja Ihr Ehrendoktor (und er hat sich auch in der 
heute überreichten Festschrift mit dem Arbeits- und Sozialrecht in Forschung 
und Lehre an der Leipziger Juristenfakultät beschäftigt, erwähnt sei auch 
die Honorarprofessur des kürzlich verstorbenen Juristen M Schiedermair, 
der als Anwalt der Künste galt (FAZ vom 26. August 2009, S. 29: „Zum 
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Freund geboren“)) – und die Fakultäten können sich durch Partnerschaften 
mit ausländischen Universitäten (konkret mit Indien und in den USA mit 
Miami) profilieren. Die Leipziger Juristenfakultät hat überdies das große 
Privileg nicht nur aus räumlicher Nähe zum glücklicherweise hier wieder 
installierten BVerwG (noch heute ist mir unbegreiflich, dass sich der BGH 
nach der wiedergewonnenen Einheit weigern konnte, von Karlsruhe nach 
Leipzig umzuziehen). Durch ihre Schwerpunktsetzungen in der Lehre, 
etwa in Sachen Medienrecht oder Völkerrecht, hat jede Fakultät besondere 
Chancen, aber auch Lasten (der offizielle Studienführer der Leipziger 
Juristenfakultät, z.B. für das Sommersemester 2009, mit einer Präsentation der 
Lehrveranstaltungen – sogar schon mit Literaturhinweisen ist – eindrucksvoll). 
Das von studentischer Seite publizierte Organ „Der kleine Advokat“ sei 
eigens erwähnt. Im guten Sinne auffällig ist, dass sich ein prominenter 
Kollege aus Erlangen, nämlich Christoph Link, zu einer Blockveranstaltung 
„Kirchliche Rechtsgeschichte“ im Wintersemester 2009/2010 bereit erklärt 
hat (wir kennen sein gleichnamiges Buch von 2009). Man wird sich fragen 
dürfen, ob die modernen Hochschulreformen der klassischen Rolle von 
(Juristen) Fakultäten noch genügend Raum lassen, insoweit sie durch Art. 
5 Abs. 3 GG und Art. 11 Abs. 1 und 2, Art. 21 Verf. Sachsen geschützt sind. 
In einem glücklichen Falle wie wohl heute, kann sich eine Fakultät als 
Wissenschaftlergemeinschaft darstellen, und vielleicht sind dann auch die 
unvermeidlichen Alltagsstreitigkeiten um Lehrstühle einmal vergessen; als 
ehemaliger Dekan in Marburg, ausgerechnet in der unseligen 68er Zeit kenne 
ich solche Zwistigkeiten nur zu gut. So wichtig die einzelnen Lehrstühle 
für die Studenten als Ansprechpartner sind, die Fakultät als Ganzes ist eine 
unverzichtbare Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden, auch wenn dies 
nur bei festlichen Anlässen, wie dem heutigen, erkennbar werden mag. Leipzig 
kann sich rechtswissenschaftlich wahrlich sehen lassen. Aus der Reihe der 
hiesigen Professoren kommen exzellente Beispiele im Ensemble wohl aller 
Literaturgattungen: vom erfolgreichen Kurzlehrbuch über die Monographie 
(zuletzt H. Goerlich/T. Schmidt, Res sacrae in den neuen Bundesländern, 
Rechtsfragen zum Wiederaufbau der Universitätskirche in Leipzig, 2009) bis 
zum Grundlagenaufsatz auch in Festschriften und Lexikonartikeln. Beispiele 
kennen Sie alle. Wie mag sich all dies nun in der besonderen Literaturgattung 
„Festschrift“ spiegeln? Damit komme ich zu meinem dritten Teil (ohne einen 
Hinweis auf das Leipziger Juristische Jahrbuch, z.B. 2007/2008 auszulassen, 
in dem ebenso grundsätzliche, wie aktuelle Beiträge, z.B. zu Fragen der 
Pornographie – mir weitgehend unbekannt – oder der Terrorabwehr durch 
Abschuss von Zivilflugzeugen zu finden sind).
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3. Festschriften im „Kraftfeld ihrer Adressaten“, insbesondere die heute zu 
überreichende Festschrift
Erstmals 1980 vergleichend zum Thema gemacht (AöR 105 (1980), S. 652 
ff.) ist die Festschrift eine bis heute ebenso umstrittene wie häufige, ja fast 
abundante Literaturgattung bei uns Juristen. Kritiker sprechen vom „Grab“ 
für die einzelnen Beiträge, von häufig zu findenden Gelegenheitsarbeiten, 
horribile dictu gar nur hier veröffentlichten Gutachten, sie sprechen von 
Eitelkeiten der Jubilare und sonstigen Beteiligten, und in manchem haben 
sie ja recht. Nur sehr wenige Festschriften enthalten Beiträge, die Jahrzehnte 
überdauern und klassisch werden. Dies gilt etwa für R. Smends Beitrag 
zur FS Laband (1916) in Sachen Bundestreue oder von seinem Aufsatz 
in der Gedächtnisschrift für W. Jellinek in Sachen Öffentlichkeit (1954). 
– Gedächtnisschriften sind die edelste Form der Ehrung eines Gelehrten, 
auch wenn man sie sich nicht sofort wünschen sollte… – Um pluralistisch 
zu arbeiten, bekannt geworden ist der Beitrag von E. Forsthoff in Sachen 
Maßnahmegesetze (ebd.). Es gibt internationale Festschriften, welche die 
weltweite Ausstrahlung des Jubilars bezeugen (z.B. zu Ehren von H. Coing). 
Es gibt als neuere Variante das liber amicorum, und dieser Name will eine 
besondere Verbundenheit der Beteiligten zum Jubilar andeuten. Die Festschrift 
einer Juristenfakultät als zweibändige Gabe an die eigene Universität aus 
Anlass eines großen Jubiläums ist eine ganz besondere Variante, allenfalls 
noch vergleichbar einer Gabe für das berühmte Reichsgericht (1929) oder an 
den Juristentag sowie das BVerfG (2 Bände 2001).
Auf dem Hintergrund dieses bunten Bildes sei jetzt zuletzt ein Blick in die 
hier zu preisende Leipziger Festschrift geworfen. Ist sie auf eine Weise 
„repräsentativ“, gibt sie Zeugnis von Leipzigs großer Tradition, andererseits 
von möglichen Zukunftshorizonten, sucht sie das interkollegiale Gespräch 
innerhalb der Fakultät? Kurz, was sagt Ihre Festschrift aus, die ich wenigstens 
im Inhaltsverzeichnis nach vorweg lesen durfte, das die Beteiligten im 
weiteren Sinne, also die wissenschaftliche Öffentlichkeit Ihrer Fakultät 
einschließlich potentieller Rezensenten aber bis heute noch nicht kennen. Der 
Verleger Dr. Simon sei freilich vorweg gerühmt.
Im Einzelnen: Schon auf den ersten Blick fasziniert die Strukturierung der 
Festschrift. Der erste Teil gilt dem Thema: 600 Jahre Lehre und Forschung 
an der Leipziger Juristenfakultät. Wir erfahren hier vieles über noch heute 
lebendige große Gestalten wie Benedict Carpzov (Autor ist W. Schild), 
Otto Mayer (gewürdigt von H. Stadie), Heinrich Triepel (dargestellt von 
R. Geiger und R. Schmidt-Radefeldt), W. Apelt (er war bekanntlich ein 
Lehrer von G. Dürig, wurde von diesem hoch verehrt und ist von C. Enders 
kongenial beschrieben – W. Apelt hat in seinen Lebenserinnerungen „Jurist 
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im Wandel der Staatsformen“ (1965), seinerzeit in Leipzig ein berührendes 
Denkmal gesetzt (S. 15, 36 ff.)) und Erwin Jacobi, den ich bei einer Tagung 
der Zeitschrift Evangelisches Kirchenrecht in Heidelberg im Jahre 1965 
noch persönlich erleben durfte: das DDR-Regime hatte ihm offenbar erlaubt, 
einen der wenigen akademischen Grenzgänger zwischen Ost und West zu 
sein (über Jacobis „Betriebsbegriff“ schreibt B. Boemke). Der zweite Teil 
gilt „Leipzig im Focus der deutschen Einigung“. Hier beginnt H. Goerlich 
mit dem berühmten Motto „Wir sind das Volk“. Wie Sie wissen, stammt es 
von G. Büchner. Ich habe es noch im Ohr von meinem Besuch mit meinem 
Bayreuther Seminar. K.H. Fezer befasst sich mit der pluralistischen und 
sozialistischen Rechtstheorie des subjektiven Rechts. Herr Degenhart, allen 
Studenten von seinem erfolgreichen Kurzlehrbuch her bekannt, schreibt 
über ein Spezialproblem in Sachen „Akademische Abschlüsse“, Herr K.H. 
Fezer über „Pluralistische und sozialistische Rechtstheorie des subjektiven 
Rechts“. Der dritte Teil gilt „Leipzig als Stadt des Rechts“: Hommage an das 
Bundesverwaltungsgericht. Alle Juristen waren glücklich, dass wenigstens 
dieses Bundesgericht nach Leipzig umzog. Die drei Autoren U. Berlit, E. 
Hien, R. Brinktrine schöpfen das große Thema in allen Dimensionen aus 
(dieser Abschnitt trägt den geglückten Titel „Leipzig als Stadt des Rechts: 
Hommage an das Bundes-verwaltungsgericht“). Die neue Präsidentin des 
Bundesverwaltungsgerichts, Frau M. Eckertz-Höfer hat kürzlich einen 
wichtigen Aufsatz über das Thema „Vom guten Richter“ publiziert (DÖV 
2009, S. 729 ff.). Zu meiner Freude zitiert sie als ihren alten Lehrer einen 
meiner Mentoren Josef Esser (S. 730, Anm. 3). Der „rechtlich verfassten 
Universität“ gelten Arbeiten zur Aktiengesellschaft als Regelungsvorbild 
der Universitätsverfassung (T. Drygala) – ein Titel, der mich fast erschreckt, 
sowie G. Sandberger befasst sich kritisch mit der Novelle des Sächsischen 
Hochschulgesetzes. Die ganze Dynamik der einzelnen Teildisziplinen der 
Rechtswissenschaft spiegelt sich im fünften Teil wider: „Entwicklungen im 
Recht – Beiträge aus den Fachbereichen“. Zu recht eröffnet diesen Teil das 
Bürgerliche Recht. Ich kann alle Autoren und Themen leider nicht aufzählen 
(C. Berger würdigt den konkursrechtlichen Klassiker Ernst Jaeger). Das 
Strafrecht ist mit einem einzigen Aufsatz vertreten. Das Öffentliche Recht 
glänzt – wie nicht anders zu erwarten ist – mit sechs eindrucksvollen 
Beiträgen. – Erlauben Sie den Einschub: Meinen Studenten des Erstsemesters 
sage ich immer, sie könnten das Denken vor allem im Zivilrecht lernen, das 
Strafrecht sei nur vorübergehend wegen seiner „Sensationen“ interessant, das 
Reich der Freiheit und der Phantasie, dem blauen Himmel gleich, öffnet sich 
im Verfassungsrecht. – Ich nenne nur den auch sprachlich schönen Titel von 
M. Kotzur „Vorspruch und Versprechen“ – hier kommen die europäischen 
Präambeltexte zu Wort. M. Oldiges schreibt über parlamentarische und 
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plebiszitäre Gesetzgebung, F. Rottmann versieht sein Thema „Toleranz als 
Verfassungsprinzip?“ mit einem Fragezeichen. A. Schmidt-Recla verlebendigt 
das 13. Jahrhundert, W. Köck schreibt über den europarechtlichen Artenschutz, 
S. Haack über das Polizeirecht. Der sechste und letzte Teil lautet: „Universität 
im Rückblick“. Hier lesen wir einen Beitrag von E. Schumann „Von Leipzig 
nach Göttingen“, einen Aufsatz von G. Nolte über „Gustav Stresemann in 
Sachsen“ sowie von W. Gropp über „Jahre des Wiederaufbaues“ – Leipzig 
von 1993 bis 1998. Das Ganze bildet ein unverwechselbares Kaleidoskop 
und lässt die Leipziger Wissenschaftlergemeinschaft in Sachen Recht in 
Raum und Zeit lebendig werden.
Ausblick: Wir gratulieren sowohl der Leipziger Juristenfakultät als auch 
dem Jubilar der Universität Leipzig. Wer hätte wie ich als Teilnehmer der 
Leipziger Montagsdemonstration im Oktober 1989 von Bayreuth aus daran 
gedacht, dass es heute eine solche Festschrift geben könnte? Die Festschrift 
macht ihrem Anlass Ehre, die Themen sind vielgestaltig und werden durchweg 
dem besonderen hohen Anlass gerecht. Möge sich nicht nur der Jubilar, d.h. 
die Universität, vertreten durch ihren Rektor, sondern Leipzig als „urbs“ 
daran freuen, „orbis“ darf ich nicht sagen, dies wäre anmaßend, aber eine 




Professor Dr. iur. Franz Häuser, 
Rektor der Universität Leipzig
Spectabilis Berger, 
Spectabiles weiterer Fakultäten, 
sehr geehrte Mitglieder des Fakultätsrats der Juristenfakultät, 
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, 
liebe Studierende und auch ehemalige Studierende, 
also Alumnae und Alumni, 
verehrte Festgäste!
Lassen Sie mich eingangs meine aufrichtige Freude darüber zum 
Ausdruck bringen, dass so viele der Einladung der Juristenfakultät zu 
diesem denkwürdigen Anlass im Jubiläumsjahr gefolgt sind, das an 
Veranstaltungen wahrlich nicht arm ist. Auch höchste Repräsentantinnen 
und Repräsentanten der Justiz zählen heute zu unseren Gästen. Frau 
Präsidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Höfer und Frau 
Generalbundesanwältin Professor Harms, die Universität insgesamt fühlt 
sich durch Ihrer beider Anwesenheit sehr geehrt. Herzlich willkommen.
Meine Damen und Herren, zuallererst möchte ich mich pflichtschuldigst 
und mit frohem Herzen im Namen der Jubilarin, also der Universität, für 
diese würdige und inhaltsreiche Jubiläumsfestschrift bedanken, bedanken 
sowohl bei der Juristenfakultät und ihrem Dekan, Herrn Kollegen Berger, 
als auch bei dem Herausgeber, Herrn Kollegen Degenhart, und vor allem 
bei den zahlreichen Autoren, die das insgesamt attraktive Werk mit einem 
Beitrag bereichert haben, als da sind gegenwärtige Mitglieder der Fakultät, 
aber auch emeritierte, Mitglieder der Gründungskommission, allen voran 
der Gründungsdekan und Ehrendoktor, Professor Gitter, Honorarprofessoren 
und weitere Ehrendoktoren.
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Als zweites muss ich bedauerlicherweise etwas Wasser in den schon 
reichlich, freilich bisher nur rhetorisch geflossenen Festschriftwein gießen. 
Denn mir obliegt neben dem schon abgestatteten Dank die unangenehme 
Aufgabe, die Jubilarin für heute zu entschuldigen; es ist zweifellos 
außerordentlich bedauerlich, dass sie bei dieser ehrenvollen Feier nicht 
persönlich anwesend sein kann. Der Grund für ihr Fernbleiben, für ihre 
Abwesenheit, ist nun nicht, wie man vielleicht vermuten könnte, in ihrem 
hohen Alter von bald 600 Jahren zu suchen, also nicht darin, dass sie 
sich eine solche Feier wegen altersbedingter Gebrechlichkeit nicht mehr 
zumuten könnte. Schuld ist vielmehr allein der Umstand, dass die Jubilarin 
als eine zu ehrende Person nur in den Hirnen von Juristinnen und Juristen 
sowie in Vorschriften des Gesetzgebers existiert, eben als eine juristische 
Person, wie wir sagen, noch dazu des öffentlichen Rechts. Vielleicht hängt 
es mit diesem Fachspezifikum zusammen, dass nur die Juristenfakultät 
auf die Idee zu einer solchen Festschrift im Jubiläumsjahr gekommen ist, 
ebenso wie schon die Deutsche Juristen-Zeitung mit einer Festgabe zum 
500jähren Jubiläum der Universität Leipzig im Jahre 1909.
Als Juristen haben wir nun gelernt, mit juristischen Personen umzugehen, 
und/oder müssen mit ihnen umgehen, wenn wir es vielleicht nicht gelernt 
haben. Deshalb liegt es bei dem Versuche, die Eigenschaft der Jubilarin als 
juristischer Person im vorliegenden Kontext zu erfassen, nahe, danach zu 
fragen, was darüber akademisch gelehrt wird, welche mögliche Hilfestellung 
uns also die juristische Theorie zur juristischen Person gibt und ob sie 
also für uns heute etwas Lichtvolles bereit hält. Als wenig hilfreich, die 
bedauerliche Absenz juristisch zu kompensieren, erweist es sich zunächst, 
wenn man die juristische Person als persona ficta qualifiziert, wie dies 
im 19. Jahrhundert etwa Carl Friedrich von Savigny oder auch unserer 
juristischer Lokalheros Bernhardt Windscheid, dessen Portraitgemälde mein 
Amtszimmer schmückt, vertreten haben; hilfreich wäre diese Vorstellung 
allenfalls als rechtfertigendes Argument für den Fall, dass es nicht zu dieser 
Festschrift gekommen, das anspruchsvolle Vorhaben also gescheitert wäre. 
Etwa nach dem Motto: eine fiktive Person bekommt auch nur eine fiktive 
Festschrift und wird nur in einer fiktiven Übergabefeier gewürdigt. Zu dieser 
rechtsdogmatischen Ausflucht mussten wir, musste die Juristenfakultät, 
Gott sei Dank, nicht greifen. Aber auch mit Otto von Gierke die juristische 
Person als reale Verbandspersönlichkeit zu begreifen, verspricht mit dem 
Hinweis auf Realität mehr, als diese Theorie bei näherer Betrachtung hier 
und heute einlösen kann; denn auch eine solche Verbandsperson, jedenfalls 
als zu ehrende Persönlichkeit, hat noch niemand gesehen.
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Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund dieses ungünstigen Befundes 
zur hier nicht vollständig vorgetragenen Theorie von der juristischen Person 
mutet es vielleicht überraschend an, dass gerade die zuletzt angesprochene 
und heute schmerzlich wahrgenommenen Unsichtbarkeit einer juristischen 
Person, gleich ob als persona ficta oder reale Verbandsperson, uns einen 
Weg aus dem aufgezeigten Dilemma weist, und zwar aus einer noch viel 
weiter gefassten Perspektive. Denn mit solcher Unsichtbarkeit hat sich 
der juristische Alchemist Carl Schmitt in seiner Verfassungslehre, ebenso 
erschienen bei Duncker & Humblot wie die heutige Festschrift, befasst, 
nach seinem Verständnis mit Unsichtbarkeit nicht als einem normativen 
oder proceduralen Phänomen, sondern als etwas Existenziellem, gleichsam 
also mit der existenziellen Unsichtbarkeit. Des Rätsels epochale Lösung, 
nämlich der Sichtbarmachung eines solchen Unsichtbaren, hat Schmitt in 
der Repräsentanz, in der Repräsentation gefunden. So schreibt er in seiner 
Verfassungslehre: „Repräsentieren heißt, ein unsichtbares Sein durch ein 
öffentlich anwesendes Sein sichtbar machen und vergegenwärtigen.“ Und 
er fährt bedeutungsschwer fort: „Die Dialektik des Begriffs liegt darin, dass 
das Unsichtbare als abwesend vorausgesetzt und doch gleichzeitig anwesend 
gemacht wird“. In Umkehrung der Argumentation ist das Unsichtbare also 
da, also anwesend, wird aber gleichzeitig als nicht da, also als abwesend, 
vorausgesetzt. Welcher grandiose und sicherlich sofort und jedermann 
schon bei erstem Hinhören einleuchtende Gedankengang.
Meine Damen und Herren, diese tiefschürfenden und vielleicht deshalb 
häufig zitierten Worte von Carl Schmitt schlagen nun die Brücke zu mir; denn 
ich stehe vor Ihnen als Rektor zwar als derjenige, dem man die Festschrift 
ausgehändigt hat, also nach der Lesart von Carl Schmitt „als ein öffentlich 
anwesendes Sein“, aber nicht für mich, sondern für die unsichtbare und wie 
gesagt als abwesend gerade vorausgesetzte Universität, die ich eingangs für 
dieses ihr Fehlen gerade entschuldigen musste.
Meine Damen und Herren, natürlich hätte ich meine Dankensworte 
auch mit dem klarstellenden Hinweis darauf einleiten können, dass es 
unterschiedliche Typen von Festschriften gibt. Mit diesem schlichten 
und zutreffenden Hinweis hätte ich aber vielleicht diejenigen von Ihnen 
enttäuscht, die auch in diesen Dankesworten des Rektors einen Ausflug in 
wirkliche oder auch nur vermeintlich juristische Gelehrsamkeit erwartet 
haben, eingedenk der Tatsache, dass man vielleicht ja nicht zufällig für das 
Jubiläumsjahr 2009 einen Juristen zum Rektor gewählt hat, sondern gerade 
ebenso wie vor 100 Jahren. Um mit diesem Hinweis nicht missverstanden 
zu werden, ist die folgende erläuternde Klarstellung geboten. Vor 100 
Jahren bestand in der Universität die bewährte Übung, dass die Fakultäten 
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in einer festgelegten Reihenfolge jeweils den Rektor aus dem Kreis ihrer 
Professoren stellten. Im Jubiläumsjahr 1909 war nach diesem Turnus 
die Juristenfakultät an der Reihe. Die Fakultät verhielt sich damals aber 
so generös und verzichtet auf diese Priorität, gab also die Rektorwahl 
auch für Mitglieder anderer Fakultäten frei. Gleichwohl wählte man als 
Ausdruck besonderen Wertschätzung den Strafrechtler Karl Binding zum 
Jubiläumsrektor. Ähnliche Erwägungen waren bei meiner Wahl im Jahre 
2006 nicht ausschlaggebend; dies kann ich Ihnen mit bestem Gewissen 
versichern.
Festschriften werden also nicht nur einem schon etwas älteren, verdienten 
Wissenschaftler zu einem oder mehreren runden Geburtstagen oder zusätzlich 
noch zum goldenen Doktorjubiläum gewidmet – die wissenschaftlichen 
Mitarbeiter des Bundesverfassungsgerichts haben auch einmal einen zu 
Ehrenden erfunden, womit wir unversehens schon wieder bei einer fiktiven 
Person wären. Es werden Festschriften auch aus Anlass runder Jahrestage 
oberster und anderer Gerichte, Staatsanwaltschaften herausgegeben. Das 
Spektrum ist so breit, wie es das Wort Festschrift hergibt, im Wortsinne 
benötigt man also eigentlich nur ein Fest und etwas Schriftliches, das aus 
diesem Anlass von wem auch immer zu Papier gebracht wurde.
In diesem Jahr erscheint eine Reihe von Publikationen, die auf die eine 
oder andere Weise auf das Jubiläum der Universität Bezug nehmen. Im 
Vordergrund steht die mehrbändige große Universitätsgeschichte, projektiert 
auf fünf Bände, der im Frühjahr schon erschienene 4. Band besteht aus zwei 
Halbbänden. Besagter vierter Band umfasst die Geschichte der Fakultäten, 
Institute und zentraler Einrichtungen, wie etwa der Universitätsbibliothek. 
Die heute vorgestellte Festschrift der Juristenfakultät kann als Ergänzung 
der Geschichte der Juristenfakultät in Band 4 gelesen werden; denn ihre 
Geschichte endet dort im wesentlichen im Jahre 1993, bei anderen Fakultäten 
wird auch über die weitere Entwicklung bis in die Gegenwart informiert, 
und nicht selten mit besonderem Stolz über das inzwischen Erreichte.
Die Juristenfakultät folgt mit der Festschrift dem Vorbild der Juristischen 
Fakultäten der Universitäten Heidelberg im Jubiläumsjahre 1986 und zu 
Köln im Jubiläumsjahre 1988. Man kann eine solche Ehrung als Ausdruck 
besonderer Identifikation dieser Fakultäten mit ihrer jeweiligen Universität 
insgesamt oder als Ausdruck einer besonderen Wertschätzung für die gesamte 
Universität interpretieren. Ob dies in den genannten Fällen tatsächlich so 
war, kann ich nicht beurteilen, für Heidelberg möchte ich jedenfalls davon 
ausgehen. Für das Verhältnis unserer Juristenfakultät zur Universität richte 
ich meinen Blick in die Zukunft und wünsche mir, dass es zur solchen 
Identifikation oder Wertschätzung kommen möge. Dieser Wunsch ist vor 
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allem auch mit einem forschungspolitischen Anliegen begründet. Ich musste 
als Jurist im Rektoramt natürlich auch erst die staatliche Forschungs- und 
Förderpolitik kennen lernen und erfahren, wie aktiv manche andere Fächer 
in der Einwerbung z.B. von Drittmitteln unterwegs sind, wie genau man 
dort die deutschen und europäischen Förderprogramme kennt und welche 
Professionalität im Schreiben von Förderanträgen man über die Jahre 
entwickelt hat. Es kommt hinzu: Wenn man heute die Leistungsfähigkeit 
der Universität in der Forschung auf den Prüfstand stellt, dann spielen 
jedenfalls in der veröffentlichten und der ministeriellen Wahrnehmung 
Forschungsverbünde und deren Erfolge eine sehr große Rolle. Seit langem 
werden bei der Förderung außerdem Projekte mit interdisziplinärer 
Ausrichtung bevorzugt. Solche interdisziplinäre Verbundforschung setzt 
Kooperation in der Universität und mit geeigneten außeruniversitären 
Partnern voraus. Die Strategie unserer Universität auf diesem Feld 
bündelt gegenwärtig sechs fakultätsübergreifende, sog. profilbildende 
Forschungsbereiche. Es wäre für die Juristenfakultät zukunftsweisend, 
wenn auch sie auf diesen Feldern, soweit fachlich möglich, ihre Kompetenz 
einbringen würde. Ich weiss, dass dies inzwischen auch geschieht. Schön 
wäre es, wenn man zusätzlich eine Abstimmung mit den vor einiger Zeit 
diskutierten Profilen der Fakultät erkennen könnte.
Vielen Dank!

